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Sanatta Avangardin Tüketimí Üzerine
Feyza GÜRLE§EN JLKYAZ*
Özet
Avangard hareketler, 20. yüzyil kültür tar¡h¡n¡ b¡cimlend¡ren temel dinam¡kler olarak sanatm devr¡msel sürec¡ne önemÜ ¡§a-
retler koymaktadir. Sanat geleneginde derin etkiler yaratan bu hareketlerin tarihsel görüntüsü farkli §emalar çizmektedir. 19.
yüzyilin ba§mdan bu yana siralanan avangard hareketlere bakildigmda, 'izm'ler tarihini içeren modern avangard, Duchamp'la
özde§le§en tarihsel avangard ve ikincl Dünya Sava§i sonrasmda onu ¡zleyen uzantilari arasindaki temel stratejik farklar açikça
görülebülr. Bu çali§mada, 19. yüzyildan bu yana ortaya çikan avangard hareketler arasindaki yakla§im farklari degerlendiril-
mekte, öncül ve ardillar arasindaki degi§¡m göz önüne almarak 20. yüzyilda sanat tarihini biçimlendiren avangard kavrammm
tüketimi ve zamanla ugradigí deformasyon sorunsali tarti§ilmaktadir.
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About the Consumption of Avant-Garde in Art
Abstract
The avant-garde movements which are the basic dynamics shaping the cultural history of 20th century put significant
marks on revolutionary process of art. These movements having considerable impacts on art tradition constitute different
schémas. Viewing the avant-garde movements emerging since 19th century, the basic strategic differences are clearly obser-
ved between modern avant-gadre that contains the history of 'ism's, historical avant-garde that is identified with Duchamp
and the its continuations after the Second World War. In this paper, different approaches between avant-garde which have
emerged since 19th century are evaluated. By considering the differences between precessors and successors, the con-
sumption of the concept of avant-garde shaping art history in the 20th century and it's deformation in time are discussed.
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Gir i ;
Fransizca kökenli askeri bir terim oían ve 'öncü birlik' anla-
mína gelen avangard, 19. yüzyilda ilk kez ütopyací sosyalist
Saint-Simon araciligiyla siyaset dilinde kullanima girmi§ ve
modernligin dü§ün dünyasini temellendirmi§tir. Devrimsel
nitelikteki dönü§ümlerin öncülügünü yapan dü§ünce siste-
mini temsil edén 'avangard' kavramini bilim ve sanayi dünya-
si üzerinden bu kez sanatin alanina ta§imaya çali§an Simont,
yikilan imparatorluktann üzerinden yükselecek yeni bir güc
imgesi, bir sosyal tapinakyaratma pe§indedir. 1830'larda bi-
lim ve i§ dünyasina söyledigi §u sözlerle de inancini kutsa-
yacaktir: "Sizin avangardiniz biz sanatçilar olacagiz. Cünkü
en ani ve en hizli etki edén güc, sanatin gücüdür" (Artun,
2010: 20). Ancak 1789'da, Fransa'da toplum düzleminde ba§-
layan heyecan daha sonra sinif mücadelelerinde devam
etmi§, sanatin kendi çevresinde bile fazlaca benimsenme-
mi§ oían toplumsal misyonu, bir sonraki devrim oían 1871
Paris Komünü'nde Arthur Rimbaud'nun jiir için tekrarladigi
çagriya kadar pek ilgi toplayamami§tir. Dolayisiyla sanatin
avangard rolünden uzakla§tigi iki dönem arasi kavram ço-
gunlukla politik mecranin retoriginde kullanilmi§tir.
19. yüzyilda sanatin bu yolla üstlendigi i§levin 1848 Paris
olaylariyla dü§ kirikligina dönü§ümünün ardindan sanat ve
edebiyatta Baudelaire'le uyanan özerkle§me arzusu, moder-
nizmin "güzele övgü"yü reddeden ilk ayak seslerini olu§tur-
mu§tur. Modern avangard di§inda tarih, sik sik avangard ey-
lemlerin dirilme çabalarina sahne olmu§tur. 1916'da Zürih'te
sava§ ortamina ve dönemin ko§ullarina sira di§i bir isyan biçi-
miyken örgütlü bir harekete evrilerek sanatta keskin bir viraja
neden oían 'Dadacilik', bu çabalarin en önemli nedenlerinden
biridir. Ancak bulunduklari toptumsal yapilara göre ye§eren
bu olufumlara bakildiginda, avangardin zamanla içinde varol-
dugu dönemin ruhuna ko§ut bir dönü§üme ugradigi açikça
görülebilir. Toplumsal düzeni kültür üzerinden yikma ya da
yeniden biçimiendirme gibi iddiali giri§lmlerle ba§kaldiran
avangard; modern, tarihsel, post (ileri/geç/sonra), neo (yeni)
olarak tanimlanan avangard hareketler dü§ünüldügünde fark-
li dönü§üm projelerini temsil etmektedir. "Avangard sanatçi
varolu§unun ilk yüz yili boyunca birçok kilik deg¡§tirmi§ ayri-
ca çok degi§ik inançlar vaaz etmi§tir" (Harrison & Wood, 2011:
1084). Bu nedenle, öncelikle avangard kavraminin niteledigi
yakla§imlari birbirinden ayirmak gerekir.
Peter Bürger (2003: 22) tarihsel avangard olarak nite-
ledigi Duchamp avangardíni akimlarín sürükledigi modern
avangarddan ayirir. Cünkü modernizmin §iddetlenerek en
aykiri biçimiyle avangarda varmi§ oldugu §eklindeki genel
yargí, onun savinda modernizm ve avangardin ayri§ma nok-
talariyla cürütülür. Avangardin tekil bir gerçekligin ötesinde
farkli modellere götüren ikircikli karakterinde modern ve
tarihsel formlar, gelenek ve geçmi§ten kopu§ baglaminda ta-
§idigi ortak anar§ist ruh ve devrimci yapi di§inda farkli amaç-
larla hareket eder. Modern avangard, 20. yüzyilin ba§inda
sanat ve sanatçi kavraminin resmi kimlik kazandigi, 'yeni'lige
adanan büyük devrimci kirilmayi temsilen, üslup ve teknik-
lerin zamansal dizilimini içeren 'izm'ler tarihiyken, Duchamp
avangardi sanatin kendi araçlariyla bizzat sanatin varligina
kar§i bir yikima giri§mi§, sanat da dahil tüm toplumsal, ku-
rumsal yapilara, kuram ve kurallara toptan bir red tutumu
benimseyerek sanatin 'ne'ligi konusunda modern devrimin
bile §okunu silecek radikal bir soru sormu§tur. Ancak bu red
halini modern avangard gibi yeni olanin yaratimi ile degil,
hazir olanin seçimi ile var olan üzerinden alternatif fikirler
ileri sürerek gerçekle§tirmi§tir. Estetik sinirlarin tamamen
imhasini benimseyen tarihsel avangard, bile isteye sundu-
gu estetik kayitsizligi, damitilmi§ biçimciligi temel alan pur
optikçilige kar§i anar§ist bir ele§tirel saldin olarak modern
avangardin kar§isina koyar. Yani modern avangard görsei bir
sorgulama alaniyken, tarihsel ve yeni avangard dü§ünsel de-
neyimin belirginle§tigi kavramsal bir sorgulama alanini barin-
dirir. Bu sadece modern avangarda degil, ya§amin ve sanatin
kendine de bir meydan okumadir.
Postmodern dönemle beraber yeni bir sayfa daha açan
1960 avangardi ise 2. Dünya sava§i sonrasi Avro- Amerikan
kültürünü olufturan 'neo' ve 'post' sanat aktarmalarinin bir
parçasi olarak Hai Foster'in (2009:26) da i§aret ettigi gibi yüz-
yitin ba§indaki avangard metodlarin yeniden kullanimina da-
yanir. Ancak avangardin 're' (tekrar) giri§imlerle hayat bulmaya
çali§an postmodern ardillari, 1980'lerden bu yana daha yogun
olarak hissedilmekte, öyle ki bu tekrar ali§kanligi çogu zaman
kitlesel bir nakarata dönü§en kültürel pasti§ dönemini i§aret
etmektedir. Bu dönem, Foster'in kendisinin de 'meta resim ve
heykel' olarak adlandirdigi avangarddir. ¡§te avangardin kimli-
gine dair asil büyük yanlma, anar§ist ele§tirel kimligin yitimi
nedeniyle bu dönem ve öncesi arasinda belirginle§ir.
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'Yeni'ye Övgü; Modern Avangard
Bir arinma projesi olarak 'modernizm', romantizmin ba§-
kaldirisiyla ataga kalkan özgürle§me ruhunun modernist
dönü§üme varmasidir. Burjuvaziyle beraber özel ve özerk
bir statüye kavu§an sanat, 1848 Paris olaylarimn ardindan
Baudelaire'le ortaya çikan bagimsizla§ma tutkusuyla birlikte
daha sonra kendi yaraticisina (burjuvazinin egemenligine)
ba§kaldirmi§tir. Modernizm gelenekten, akademiden, top-
lumdan, siyasetten, popüler kültürden siyrilarak bir yandan
estetik forma ula§irken öte yandan çirkinlige övgüyü içeren
bir anti-estetik tözün me§ruiyetine varmi§tir. Kendine hiz-
met diçinda herhangi bir toplumsal misyondan muaf biçim-
de safla§mi§ ancak bu arinma prensibi sanatin siyasi ve top-
lumsal bir tavir aldigi tarihi örneklerde de görülecegi gibi
sikça delinmiçtir. Bürger'e (2003: 71) göre "sanat kendisine
yabanci her çeyi di§inda biraktiginda, kendi açisindan sorun-
lu hale getir'! Bu durumda özele§tiri yapma görevi tarihsel
avangarda kalmi§tir.
Modernist yapi ile birlikte ilk kez, sanatsal degerler
ve dü§ünce sisteminin olu§tugu, kültüret bilgi kuramtarinin
üretildigi, sanat ve sanatçi bilincinin yerle§tigi evrimsel sü-
reç yazilmaya ba§lami§tir. Tarihsel bir dinamigi olan köklerin
kavramsalla§tirilmasi sonucu açikça adían konulan für, re-
sim, müzik, mimarlik gibi temel sanat disiplinleri ise katego-
rilendirilerek 'modern sanat' çatisi altinda bagimsiz ve ulvi
tapinaklar olarak hizlica benimsenmi§tir. Estetigin özerk bir
kuramsal alan olarak geçmi§ten kopu§u, her biri farkli form-
larla in§a edilen ve manifestolar araciligiyla kendini açikla-
yan sürecin ba§langicidir. Bu sürecte özellikle dadaistlerle
kol kola giren sürrealistler ve futurist eylemler, avangard
ruhun en aykiri örneklerini sergilemi§lerdir. isyan ruhunun
yüzyili sardigi bu dönemde, sanatin artik kendi problemleri
ve söyleyecek sözü vardir. Bu yamyla sanat kendi felsefesi-
ni kurar ve toplumsal alanda verdigi uzun soluklu didaktik
hizmetten sonra i§levsizligi kutsayarak zincirlerinden kurtu-
lur. Sadece kendini temsilen içerigini biçime dönü§türen bu
yakla§imda, sanat artik hayattan da zanaattan da elini çeker.
Ancak yine de içinde insanligin ileriye götürülmesine hiz-
met eden bir zihinsel aydinlanmamn uzantisini ta§imakta-
dir ve bu nedenle sanati herhangi bir misyon ve pragmatist
amaçtan bagimsiz kilan dü§ünce biçiminden çogu zaman
uzakla5ilmi§tir.
18. yüzyilin sonunda ba§layip 20. yüzyila uzanarak in-
sanlik tarihini biçimlendiren tüm büyük toplumsal, siyasal,
ekonomik, bilimsel, teknolojik kirilmalariyla kültürel alanda
da domino etkisi yapan modernist devrimin sanati, serma-
yenin henüz ortaligi bulandirmadigi bir dönemde hayatin
tüm alanlarina sokularak ba§lica figürlerinden olmu§, sanati
ve sanatçiyi yücelten yeni yüzyilin ana motifine dönü§mü§-
tür. Fotograf teknolojisinin ke§fi ile bagimsizligim resmen
ilan eden modern kültür, birbiri ardina üretilen yeni sanat
formlari, müzeteri, galerileri, yayinlari, etkinlikleri ve egitim
kurumlan ile ana alterlerini olu§turup kendi tarihini yaz-
maya ba§lami§, böylece büyük anlatilar dönemini temsilen
çok sayida manifestoyta birlikte, derin bir açlikla çe§itlenen
simrsiz bir deney alamna dönü§mü§tür. Ancak sanatin bu
yeni mevkisinin yam sira bir yandan da seri üretime dayali
sanayi toplumunun ürettigi bir alt kitle zevki olu§maktadir.
Greenberg, 19. yüzyil sonundan 20. yüzyil ba§ina geçi§ dö-
neminde endüstrile§me süreciyle ortaya çikan kitch kültür
bagimliliginin kar§isina estetik normlari koymu§, saf ve so-
yut bir formalizm olarak cözümledigi modernist avangar-
din ele§tirel ilerlemeci tavrini, kitle kültürünü iyile§tirmeye
yönelik bir sistem olarak görmü§tür. Ona göre avangard ve
kitch ayni yerden (bati burjuvazisi) çikmi§ olmakla birlikte,
"avangard kültür, istisnai bir tarih bilincinin, yeni bir toplum
ele§tirisinin ve tarihsel ele§tirinin temsilidir" (Artun, 2011:
31'den). Sanat endüstriyel olarak sömürülen kitle kültürüne
indirgenmemeli, kitleler yüksek kültüre çekilmelidir. Diger
yanda ise kültürel sahadaki anar§izmin temsiicileri aracili-
giyla sava§in yarattigi isyan dalgasi yakla§maktadir. Tüm bu
argümanlari alt-üst edecek bir ba§ka avangard çiki§ tarihe
damgasim vurmak üzeredir.
Duchamp Avangardi ve Ötesi
ilk dünya sava§inin ardindan sanatin tözünü sorgulamaya
ba§layan tarihsel avangard, Duchamp'in bir hijyenik tesi-
sat firmasina ait endüstriyel ürünü (pisuvar) salt öznenin
seçimini ba§at kildigi için bir nevi heykel olarak sundugu
tezle amacina ulaçmiçtir. Sanatçimn seçimi sayesinde bir
pisuvarin kazandigi unvan, endüstri ürünlerini fabrikalardan
galerilere ta§iyarak smif atlatmi§ ve böylece provokatif bir
eylem olarak ba§layan baglam degi§imi stratejisini sanat ta-
rihine kalici olarak armagan etmi§tir. Sanat üretimine dair
olgularin sorgulandigi bir sureç ba§latan tarihsel avangard.
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'yapit' kategorisine dahil edilemeyeeek etkinlik alanlari
yaratip nesnenin kendisine atifta bulunarak varlik kazanir.
Duehamp'm sorguladigi sanatin nesnesinden ziyade ona
dair dü§ünee üretiminin önem kazandigí yakla§im, kendin-
den sonraki dönemde de sanat dünyasinda en cok ba§vuru-
lan yöntem olaeaktir.
Tarihsel avangardin en popüler simgesi olan Duehamp
avangardi, anti-modernist bir proje olarak geçmi§ten kopu§
iken, postmodern ardillari olan 50 sonrasi yeni-avangard
olu§umlar, zamansal eksen içinde geçmi§e dönü§ olarak
algilanabilir. Cünkü, buluntu nesnenin yarattigí estetik ka-
yitsizlik, normatif degerlendirme verilerini a§an ve postes-
tetizmin soyagaemí otu§turan yeni bir kategoriye neden
olmu§tur. Normatif estetik duzenden kopu§ ilk avangardla
zaten gerçekle§mi§tir, bu nedenle yillar sonra avangardin
dönü§ü heyeean veriei olsa da bir daha ayni vurueu etkiyi
ta§iyamaz. ikinei dünya savafindan sonra ortaya çikan avan-
gard olu§umlar; ne Amerikan çiki§li gruplar, ne sitüasyonist-
ler ne de kavramsal düzlemde Uretilen yapitlar, göz ile zihin
arasinda bu denli derin bir yirtilma yaratamami§tir. Bu ali§-
ma hali 'ilk' olanin §oku ile ili§kilidir.
Resim 1. Marchel Duehamp, Çe^me.
Tarihsel avangard, sanatm birieikligine, sanatta aura ve
öznellige kar§i bir sonlandirma giri§imi olmu§tur. Pisuvar,
imzanin yapittan onde oldugu piyasa belirlenimleri ile alay
ederken sanatçi eliyle üretimi temsilen bireysel yaratieiligi
da masayayatirir. Bir ba§yapit degil provokasyon araei olarak
pisuvar, sanat yapiti olgusunu imha edememi§se de önem-
li boyutta ba§kala§ima sokmu§tur Böyleee asil olan nesne
degil edimin kendisidir. Aneak bu provokasyon, kurumsal
yapilar tarafindan yapit kategorisine dahil edilinee sistem
tarafindan sogrutmaktan kaçamaz. Sanat eseri olarak ka-
bul edilir edilmez müzede diger yapitlarm yaninda yer alan
obje, sanat kar^iti olma niteligini kaybetmi§tir Sanati redde-
derken onun bir parçasma dönü§erek kaçmilmaz olarak sa-
natin vitrinine dahil olan avangardin karçi çiktigi §eyin içine
dahil olufu, onun protest tavrini bo§a çikararak avangardist
amaeíndan uzakla§tirir Sadeee avangardin uzantilari degil
ilk örnekleri bile, 1950-80 arasmda Amerika'da açilan 2500
yeni müze araeiligiyla bizzat saldirdigi deger sistemleri ta-
rafindan koleksiyona dönü§türülerek kisa sürede emilmi§tir
Kapitalizm dinamiklerine bagli otarak hiz kazanan §eyle§me
süreei ile ilgili Jameson da pasti§ ve nostalji sanatiyla geli-
§en ve tarihseleiligin etkisini tamamen yitirmesine yol açan
bir sigla§madan söz etmektedir (Foster, 2009: 93). 1960'lar-
da ister 'Kavramsal Sanat' ister 'Yeni Avangard' olarak nite-
lendirilen ifade biçimlerine bakilsin, bu dönem sanatinin
dü§ünsel tabaní, özünde Duehamp'm putkiriei stratejisinin
devamidir. Bu radikal eylem 5O'lerde 'Yeni Dadaei' olarak
nitelendirilen Robert Rausehenberg ve Jasper Johns gibi
sanatçilarm yam Síra onun tarihsel açilimlari olarak 60'larin
tüm sanat çizgisini biçimlendirmi§tir 1950'lerin sanatmda,
sanatin nesnesini degil, içerdigi baglami kutsayan, Duehamp
sonrasi bir kavramsal üretim süreeinden söz etmek müm-
kündür. Piero Manzoni'nin kendi di§kismi içeren objeler ya
da Andy Warhol'un baskilari, sanatta dil, biçem, orjinalite,
aura gibi görsei deneyimleri saf di§i birakmak içindir.
1957'de kurulan Sitüasyonist Enternasyonel ve onun
etkisiyle yükselen 1968 Paris olaylarinda tekrar dirilen he-
yeean dalgasinin ardmdan Avrupa ve Amerika ba§kentlerin-
de yapilan büyük ölcekli sergiler, yaymlar ve konferanslar,
avangard ruhun ikinei yükseli§ini tarihe ta5imi§tir. Fakat Si-
tüasyonist Enternasyonel'in modernizmin hayati sanattan
armdirma idealinin kar§isma koydugu hayati sanata çevirme
ideali, ya§ami yaratiei bir oyuna dönü§türeeek ikinei bir dev-
rim pe§indeyken kar§i-kültürü devraldigi mirasçilari dadaist,
surrealist ve fütüristierin izlerini a§amami§tir. 1968, avangar-
din Avrupa'daki son nefesidir 1940-85 arasi Amerika'da ye-
niden dogmu§ gibi gözükse de ele§tiri dünyasi avangardin
tüketimi konusunda ayni fikirdedir Bu nedenle 68 avangar-
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dinin diriti§i de yerini umutsuztuga birakan bir tekrar otarak
son bulur
1950-60 sanati, detaylandinlmi§ olarak yeniden kutta-
nílan benzer araçlar nedeniyte daha ziyade tarihi öncette-
rine öykünen bir deja-vu etkisi yaratir. Avangard getenegini
sürdürmeye çati§an Happening, Ftuxus gibi tüm otu§umtar
da ayni nedenterte itk deneyimterin isyan gücüne uta§a-
maz Bu tür geni§tetitmi§ tekrar eytemterinin ya da butun-
tu nesneterin degi§im degeri aracitigiyta zaten tüketitmi§
olan §ok, tekrar edildiginde travmaya dönü§ür. Dolayisiyta
yeni avangardin ili§ki kurmaya dayali mantigi, çogunlukla
geçmi§ olgulari a§indirma halinden öteye geçemez. Yüzyi-
lin sonuna yakta§tikça daha da betirginte§en karakteristigi,
Baudrittard'in "avangardin öncü ütopyatarin yerini geriteyi-
ci ütopyatara biraktigi... geçmi§indeki formtari az cok sahih
ve yapay bir biçimde dirilttigi" iddiasini akia getirmektedir
(Baudriltard, 2010: 85). Bu durum sava§ sonrasi dönemlerin
sava§ öncesi dönemlerin edilgin birer tekran olup olmadi-
gi sorusunu kendisine bite soran Foster için bir antam ta§i-
maktadir. Ona göre "yeni avangardin geçmi§in paradigma-
tarini kuttanmasi sanatin eksenini ve toptumsat boyutunu
geti§tirmek içindir" (Foster, 2009: 13). Bu nedente Bürger'in
de destektedigi tarihset avangardin ana kök, yeni avangar-
din ise tarihset avangardin katintitarindan otu§an bötünmüf
tekrar otdugu dü^üncesini reddeder Ancak tüm buntarin
yaninda sanat kurumunun, avangard ete§tirinin degi§tigini,
sikça tekrara ba§vuran yeni avangardin gösteri küttürü tara-
findan asimile edildigini de kabul eder Bürger'e (2003:106)
göre gerçektigin dokutanna nüfuz etmek açisindan hayatin
sanata mesafesiztigi sorunsuz degildir cünkü tümüyle haya-
tin içinde eriyen bir sanat, onu ele§tirme yetenegini yitirir.
Ona göre tarihset avangardin bu mesafeyi yok etme arzusu
her §eye ragmen tarihset bir itertemecitik tutkusunu barin-
dirmaktadir, oysa zamanta bu mesafe kültür endüstrisi yü-
zünden sahte bir biçimde kapanmi§tir.
Modern avangardin cok sayida '§ey' ite arasina koydu-
gu mesafe yeni avangardda ortadan katdírilir. Nihayetinde
saldirdigi sisteme dahit olmaktan kurtulamayan avangard
Habermas'a göre de "gündelik hayatin rasyonettigini te§hir
ederek hayati yoksutta§maktan kurtaramadigi için" ba§ariti
degildir (Bürger, 2003: 23). Bu ardil dirili§ler, avangardin tü-
ketimi konusundaki dü§ünceleri hakli çikarmaktadir cünkü
"Avangardistterin getenekten kopu§unu ikinci kez sahnete-
yen neo-avangard, anlamdan yoksun oldugu için her türlü
anlamín yüklenmesine izin veren bir gösteriye dönü§mü§-
tür" (Bürger, 2003:124).
Ancak belirtilmelidir ki, 1950, 60 ve 7O'lerde ortaya çi-
kan tavir, güdümsüz giri^imter otarak en azindan sanat kuru-
muna ya da White Cube (Beyaz Küp) gibi söytemlerle sistem
tarafindan belirtenen otu§umtara kar§i geti§tirdigi duru§ta
8O'ti yittarin sanat atmosferinden ayrihr 1960 ve 1970'ter-
de Amerika'da meta-kültür biçimine, galeri sistemine kar§i
yaratilan atternatif arayi§tar gibi avangardin ruhuna uygun
otarak giri§iten eytemler de söz konusudur Sanat yapiti-
nin daha cok yazili metin formatinda biçimtendigi 1970'ter
beden, eytem, metin, imge birtiktetigine sahne otur. Bu ey-
temter anlamin reddi yerine bayagitigin ötesinde bir antam
arayi§ini önemser.
Küttüret alandaki manipülasyonun hissedilmeye ba§la-
digi 1980'ler, çokutuslu bir yapiya evriten sermayenin küre-
sel boyutta ataga kalkarak sanat dünyasinda da kontrotü ete
atdigi, piyasatardaki sicak para aki§inin arttigi bir dönemdir.
Piyasa/pazartama degerterinin ön ptanda otdugu bu küttü-
ret ray degi§imi içinde avangard, muhatif yapisi geregi bu
yapitarta yan yana gelemez. Endüstri tarafindan avangardin
son ku§ak temsiii olarak markala§tiritan isimler, avangardin
kendi kimtik yapisina cok uzak bir tabto içinde sermaye ve
kurumtarta yakin iti§kide otmu§tardir. "Bugün bir sanatçi bir
soba borusunu sergiye gönderdiginde, Duchamp'in hazir
nesneterinin [ready-made] sahip otdugu isyan yogunluguna
hiçbir biçimde ula§amaz. Aksine Duchamp'in pisuvari sanat
kurumunun yikimini hedeflerken, soba borusunu 'butan ki§i'
'eser'inin müzeye girmesini talep eder. Böytetikte avangar-
dist isyan tersine çevritmi§ otur" (Bürger, 2003: 55). Bu ne-
dente 1917 tarihinde ala§agi olan zihinterde bir daha benzer
bir travma otu§turutamami§tir.
itk ortaya çiktiginda piyasa-meta ve kurumsalla§ma
kavramlarina kar§i duran du§üncenin nesnesi otan hazir ya-
pit, ileri endüstriyel toptumda piyasa ekonomisini benim-
semek suretiyte meta heyket otarak mirasçisindan ayritmi§,
estetik kodtari ayni katirken dü§ünsel politik kodtari dönü-
§üm geçirdiginden ayni cümteterte farkli §eyler söyteyen bir
konu§maciya dönü§mü§tür Hazir yapitin ileri örneklerinde
nesneterin deger mevkilerini belirteyen artikyarattiktari atgi
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degil, ardmdaki finansal yapi tarafmdan belirlenen piyasa
eder'leridir. Böylece sanatm ça^irtici yam, artik çogunlukla
üzerindeki bol haneli etiketleriyie iliçkidir. Dolayisiyla ya-
pitla kurulan ili§kide gündemi en cok i§gal eden rakamsal
degerlerdir.
Resim 2. Andy Warhol, Brillo Kutusu.
Avangardm §a§irtan yani kitle eglence endüstrisiyle
fazlaca kol kola girdigi için sira difilik siradanla§mi§tir. "GOs-
teri, metanin toplumsal ya§ami tümüyle i§gal etmeyi ba§ar-
dígí an"da ba§lami§tir (Debord, 2006: 52). Meta-gösterge
biçimleri olarak metaforik bir sürecle '§ey'le§en nesneler,
insanlar, eylemler, gösteri estetiginin birer parçasi olarak
tüketim imgelerine dönü§ür. Yüzyilm sonunu temsil eden
çagda§ sanat pratiklerinde, kitle ruhunu körükleyen bu gös-
teri kültürü açikça görülebilir.
Resim 3. Damien Hirst, Tanri A^ki
Estetik cözülme üzerinden yapilanan yaniyla sava§
sonrasi temsiller, çogunlukla egemen kitle retinasina ayarli
bir anlayi§in in§asma dönü§ürek içkin acidan sorunlu hale
gelir. Fredric Jameson'a göre de yeni avangard mirasçismdan
farklidir. Kuramsal acidan bir benzerlik olsa da "yeni avan-
gard köklü bir darbe sayilmaz, (cünkü) ele§tirel ve muha-
lif olan avangard kültürün cökü§ünü temsil eder" (Bürger,
2003: 28'den). Çagda§ sanat pratiginin sinirli muhalif çiki§-
lari da post-endüstriyel meta kültürü tarafmdan emilerek
özümsenir. Anla§ilacagi gibi yerle§ik deger ve anlamlar bü-
tününün imhasini amaçlayan avangardm yikici etkisi bir kez
daha yaratilamami§tir cünkü geç kapitalist endüstri, temel
metlnlerle kar§i bellek olu§turma giri§iminde sözde avan-
gardist ki§kirtmayi kullanirken avangardm kurumsal imhasmi
iskatamaktadir.
Yeni toplumun avangard modeli, bir kar§i-duru§, ey-
lem, söylem, ifade ve dü§ünce simgesi olan tarihsel avan-
gardm köklerinden kopuk oldugundan avangardm ilk ortaya
çiki§indaki antamma mesafeli durur. Cünkü geleneksel sa-
nat biçimlerini ve sanatm tüm tarihsel ögretisini yok sayan
avangardm ba§lica simgesi olarak direni§, onun yüzyil sonu
uzantilarmda ne toplumsal ne siyasal ne de kültürel bag-
lamda kar§imiza çikar.
Bu tarihsel çogaltim tersine varligini borçlu oldugu ¡k-
tidarm yetkesini arzulayan irade üzerine oturmaktadir. Po-
pülerin temsiii üzerine odakli avangard, kültürel piyasanin
smirsiz kapsama alanma giren çogutculugu kar§ismda ileri
endüstriyel zamanlarin markasi olarak meta toplumunun
belirlenimlerine boyun egmek zorundadir.
Genellikle dünya sanati olarak adlandirilan kültür
endüstrisinin sosyal pozisyonunu kontrol eden fak-
törlere bakildiginda bazi yeni sanatsal üretim biçimleri
ve biçemsel yon degifiminin (neden) düzenli olarak
ço§kuyla kucaklanmakta otdugu anla§ilir (Buchloch,
2000: 203)
Bu nedenle gerçegin geri dönü5ü olarak vaftiz edilen
1980 sonrasi pratiklerin kar§i-sanat söylemi, çogunlukla
Duchamp'm yarattigí toplumsal redden bütünüyle farkli
olarak tarihsel bir kinlmanm cok Otesinde sistemin kar§i-
smda degil, hizmet alaní içinde gözükmektedir Böylelikle
avangardm kültürel statükoya açikça meydan okuyan tavri
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ortadan kalktigindan kavramín ici bo§almi§ olur. Avangardin
zamana yayílan paradoksal çizgisi, eleçtirel modellerdeki
sapma ile geçmi§le kurulan baglarin sig bir düzlemde mu-
hafaza edilmesine yol açar ve metamorfozik kültürel yapi
içindeki doku deformasyonlarina ragmen postmodernizmin
geni§ kapsamli karakteri içinde avangardin yeni biçimleri
olarak yerini alir. Batur'un (2013:3) da belirttigi gibi, "yeni-
lik-çilik düzmece degilse bile yanittici bir denekta§i olma
özelligini ta§iyor: Avant-garde tarihi bir yandan da genç ölü-
1er mezarligí"na dönü§erek temel ekseninden kaymí§tir. Bu
durumda yeni ku§ak avangardlari avangard yapan nedir? Bu
dönemde avangardin ruhunu yansitan herhangi bir direni§,
dadaist bir yapi-bozum ya da radikal bir eylemin ekslkligi-
nin yani sira paradigmal göstergeterin parçasi olarak kendi
etkinliginin sosyal anlami üzerine dü§ünce üreten ele§tirel
kuramlar da nitetigini kaybetmi§tir. Büyük anlatilarin terki-
nin yerine konan '§ey'le§me salgininda sanatin vardigi yer
çogunlukla kendi kendinin maniyerizmi gibi görünmekte-
dir. Bahtsetzis'e (2012: 47) göre de avangard, "modernizmin
günümüzde kendini tekrarlayan fantazmagoryalaridir'! Bu
durumda içinden geçtigimiz sürec avangardin geri dönü§ü
olarak kabul edilebilir mi?
Jean Baudrillard, Terry Eagleton, Guy Debord, Fredric
Jameson, Jürgen Habermas, Theodor Adorno, Donald Kus-
pit gibi dü§ünürlerin de i§aret ettigi gibi yeni avangardin,
çogunlukla onu postyapisal baglamda ba§arisiz kilan pas-
t i fe dayali bir kültürel entropi olarak, bozulmu§ bir form,
genetik yapisi degi§tirilmi§ bir organizmaya dönü§tügü ve
özgürleftirici aurasini yitirmi§ oldugu açiktir. Baudrillard'in
'simulark evren' olarak tanimladigi bu 'mi§ gibi'lik sendro-
mu, sanatin mecrasinda da dönemin en tipik göstergeleri
arasinda yer alarak kolektif bir uyu§ma, kitlesel bir halüsi-
nasyon haline evritmi§tir. Bu durumda Ranciere'nin de (2012:
63) günümüzün paradoksu olarak sorunsalla|tirdigi sanatin
"kendi siyasetinden emin olmama" ya da "kendi siyasetin-
den yoksun olma" hali temel dügümlerden biri olarak orta-
da durmaktadir.
Sonuç
Büyük anlatilarin epistemolojik §emasi içinde son yarim
yüzyilda ortaya çikan ekonomik, siyasal, kültürel, toplumsal
yapi ve beraberindeki iktidar ili§kilerinin tarihsel avangardin
¡ddialarini eritme etkisi, yeni liberalizm tasarisinin uzamsal
ve zamansal bütünlük algisi olu§turma hamlesiyle bilturla-
§ir. Günümüz avangardinin olu§umu toplumsal kültür, siya-
set ve sermayenin sarmaladigi ekonomik alandan bagimsiz
açiklanamaz. Dadaizm ve Sürrealizm gibi geçmi§ avangard-
larin öngördügü düzen degi§imi, günümüz avangardi açisin-
dan sadece nostaljik bir ani§tirma niteliginde oldugundan
bugün için bir direnç modeli olmaktan çok uzaktir. Cünkü
sömürge sonrasi sunulan yeni 'kar§i modeller', anar§ist ta-
leplerden ziyade ehlile§tirilmi§ kültür dizaynlarina yakindir
(Enwezor, 202: 52).
Sanatin devrimcile§tirilmesi mi, evcille§tirilmesi mi?
noktasinda sorunsalla§an sanat, ileri endüstriyel toplumun
dominant kültürel vahasinda gitgide kendi kendinin karika-
türüne dönü§mü§tür. Yüzyilin sonunda yeni avangard söy-
lemlerini içeren kültürel aki§, tarihsel avangardi kavramayi
ba§armi§ bir yapiyi degil, büyük ölcüde geçmi§ söylemlerin
pasti§ine dayanan bir kalintiyi hatirlatir. Avangard, evrim
ve ilertemeyi barindirirken, post endüstriyel avangard, ak-
tarim ve geriye dönü§ü barindirmaktadir. Cünkü Foster'in
(2009: 52) da belirttigi gibi "içinde bulundugumuz zaman,
gerçekle§mesi yakin bir devrimden yoksundur'! Bu nedenle
ilk avangardlarin yaptigi gibi 'duvarlari yikma' hedefine bu
avangard kategorisinde rastlanmamaktadir. ilk avangardlar
dü§ünüldügünde, hem sanat hem de sanatçi evcille§mi§tir.
Bu nedenle kültürel devrimin meta düzlemde cisimle§e-
rek kendi kendini imha eden bir endüstriye dönü§tügü son
çeyrek yüzyil, avangardin mirasini tafimaktan çok uzaktir.
Küresel boyutta sanat ancak pragmatik ili§ki üretiminden
kurtulup tüm kontrol mekanizmalariyla arasina kalin çizgi-
ler çektiginde kimlik bunalimini a§arak avangardin bagimsiz
isyanina ula§abilecektir.
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